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Bohumil Buzik je v slovenskej socioldgii znamy autor uéebnic a prehl'adovych
prac, v ktorych svojim Citatel'om uz desatrocia prinasa systematizované poznatky
o0 taziskovych a dodnes vplyvnych, ale zaroven aj 0 novych teoretickych pristu-
poch K rieSeniu rozmanitych spolo¢enskych problémov. Nie je to inak ani v pripade
recenzovanej knihy. Jej predmetom st tedrie modernizacie, ktoré vtlaéili vyz-
namnu pecat’ nielen spolo¢enskovednému, ale aj spoloenskému mysleniu 20.
storoCia a zaciatku nového tisicrocia. Prienik modernizaéného myslenia do spo-
loGenskych teorii i praxe robi knihu vel’mi aktualnou napriek tomu, Zze — ako autor
ukazuje — teérie modernizacie uz po tpadku svojej prvej viny zazili druhy navrat,
ktory sa neprejavil ako ovela presvedc¢ivej$i. Aktualnost’ a vyznam knihe dodava
i zamer autora predstavit’ okrem prehl'adu najvplyvnejsich teorii modernizacie vo
svetovej vede hlavne porovnanie pristupov slovenskych sociolégov s tymto
rdmcom uvazovania o vyvoji spolo¢nosti. MoZno len suhlasit’ s autorom v tom, Ze
v slovenskej sociologii ide zatial’ o ojedinelé dielo tohto druhu.

Autor hned’ v uvode situuje svoju pracu do kontextu teorii spolocenskej zmeny
anadrtava zakladné problémy, ktoré v spojitosti s tedriami modernizicie vyvsta-
vaju, a treba podciarknut, ze v réznych stvislostiach sa v knihe Casto opétovne
vynaraju. Vyplyvaju predovsetkym z pojmovych nejasnosti a z toho, ze oznacovat’
neucelené, nepresné a vel'mi réznorodé¢ predstavy mnohych autorov o modernizacii
za teorie je skor prehnané. Okrem toho B. Buzik poukazuje aj na rozsiahlost’ tejto
problematiky, ked’ze sa Casto objavuje nejednotnost’ so zaradenim prac mnohych
myslitelov k teoretikom modernizacie. Casto sa k nim totiz oni sami nezarad'ovali
a velakrat ani nepouzivali slovo moderniz4cia. Na druhej strane vyber len niekol-
kych reprezentantov tychto teorii je, ako na to autor sam upozorfiuje, nevyhnutne
redukciou vel'mi bohatej poznatkovej a myslienkovej bazy, ktori tento smer uva-
Zovania ponuka.

Kniha je rozdelena na S$tyri bohato vnatorne ¢lenené kapitoly, z ktorych je prva
oproti ostatnym trom disproporéne najkratSia. V tejto kapitole nazvanej Modernad
spolocnost, modernizdcia, modernost' a modernizmus sa autor snazi uviest’ ¢itatel'a
do obsahovych prienikov i odli$nosti medzi spomenutymi pojmami a predstavuje
historicky kontext pouzivania tedrii modernizacie, ktory sa uskutoéiioval v dvoch
vlnach, o ktorych postupne pojednavaji nasledujiice dve kapitoly. V prvej predsta-
vuje tiez zakladné Crty pristupov k modernizacii, pricom sa otvorene zrieka —
musime suhlasit’, Ze vel'mi riskantnej — Glohy analyticky ustanovit’ zakladné znaky
a dimenzie procesu ateérii modernizacie, ktoré by mohli poslazit' na hlbsiu
analyzu tychto teérii a aj na ovela adresnejSie porovnanie so slovenskymi pri-
stupmi v poslednej kapitole. Namiesto toho sa autor pridiza prehl'adového charak-
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teru, ktory sa opiera prevazne o tri vyznamné systematizujiice prace zahrani¢nych
autorov. St nimi Sociologie modernity. Itinerai 20. stoleti (Brno 2008) od Danila
Martuccelliho, Global Modernization: Rethinking the Project of Modernity
(Londyn 2005) od Alberta Martinelliho a Mandarins of the Future: Modernization
Theory in Cold War America (Baltimore 2003) od Nilsa Gilmana. Casto k nim
pridava myslienky Jana Kellera publikované hlavne v jeho knihe Teorie moderni-
zace (Praha 2007). Tieto prace uréuju prevladajucu osnovu recenzovanej knihy.
Tato volbu povazujeme za velmi vhodni anavySe dostatocne popretkavani
vyznamnymi pracami d’al$ich autorov, takze prehlad teorii modernizacie, ktory
kniha ponuka, je nakoniec uceleny a informativny. B. Buzik navySe pridava
k prezentovanym nazorom vlastné uvahy a polemiky, ¢im poukazuje na rozdiely
anejasnosti, ktoré odhalil ako typické pre tedrie modernizicie a stazujuce ich
jednotné predstavenie.

Na tomto mieste je treba vyzdvihnut, ze autor Cerpa z pomerne obsiahleho
zoznamu vel'mi starostlivo vybranych publika¢nych zdrojov pokryvajiacich dlhé,
viac-menej storo¢né ¢asové obdobie, ktoré davaju tejto prehl'adovej praci v sloven-
skej socioldgii pecat’ vyznamnej knihy. Urcite moze poslazit’ ako rychly a kvalitny
nahlad do problematiky modernizicie nielen Studentom, ale aj odbornikom
Z oblasti sociologie ¢i inych spoloCenskych vied, ba dokonca izo spolocenskej
praxe (hlavne politiky).

Druha kapitola Klasické tedrie modernizdcie prvej viny sa sustred’'uje na opis
prvej viny modernizaénych tedrii, ktora sa objavuje vo svetovej socioldgii priblizne
v50. a60. rokoch 20. storocia. Jej tazisko lezi v historickom spolo¢ensko-
politicko-ekonomickom opise ideového priestoru USA, Vv ktorom sa tieto tedrie
rozvijali. B. Buzik pripomina hlavné ¢rty spoloc¢enského kontextu, ako su vzrasta-
juca viera l'udi vo vlastné sily pri utvarani povojnového spolocenského poriadku,
postkolonialne kultirne a ekonomické ambicie, ideologicky boj na pozadi studene;j
vojny. Néasledne podrobne predstavuje intelektualne korene tychto pristupov, ktoré
boli v tejto vine tedrii modernizacie inSpirované najmé pracami Talcotta Parsonsa
a jeho interpretaciou Maxa Webera a d’alsich klasikov sociologie. Poukazuje na
paradoxne silny vplyv Struktirneho funkcionalizmu na teérie modernizacie, ktoré
svojim zameranim na spolocensku statiku nevyhnutne zarovei aj oslaboval.

Ako reprezentantov tejto viny modernizaénych teérii B. Buzik podrobnejsie
predstavuje pristupy Mariona Levyho, Daniela Lernera, Luciena Pyea, Alexa
Inkelesa, Davida McClellanda, Walta Rostowa, Seymoura M. Lipseta a Clarka
Kerra. Nezabuda pritom na kritiku a dokonca podrobne roz¢lenenu sebakritiku
tychto tedrii v podani Mancura Olsona, Josepha R. Gusfielda, Reinharda Bendixa,
Barringtona Moorea, Shmuela N. Eisenstadta, Deana C. Tippsa a kritiku zo strany
konzervativcov aj politickej l'avice.

Na zaver druhej kapitoly sumarizuje okolnosti tipadku modernizacnych teodrii
prvej viny zaloZzenom na idealno-typickom rozliSeni tradi¢nych a modernych
spolocnosti, ktoré sa Coraz viac ukazovalo ako umelé a problematické podobne ako
obsahy pojmov moderna spolo¢nost’ i samotnid modernizacia, pricom nakoniec
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vySla v pojmovych nezrovnalostiach na povrch silna politicka ideologia v ich
pozadi. Samozrejme, B. Buzik sa vo svojej knihe ponara ovela hlbsie do
historickych a teoretickych suvislosti, ktoré prvil vinu tychto tedrii sprevadzali,
pricom svoj vyklad opét’ dotvara rozmanitymi postrehmi a kategorizaciami d’alSich
autorov, ako su Jeffrey C. Alexander ¢i Wolfgang Knobl.

Tretia kapitola recenzovanej knihy Druhd vina alebo nové teérie modernizacie
sa venuje znovuobjaveniu sa tedrii o modernizacii v 80. rokoch 20. storo¢ia. Autor
Citatel'a upozorfiuje na eSte vACSiu rozmanitost tychto tedrii a starostlivo
predstavuje aj ich spolo¢né, no prevazne odlisné ¢rty v porovnani s tedriami
modernizacie prvej viny. Odvolavajic sa na kategorizacie tychto teorii u J. Kellera,
J. C. Alexandera, W. Knoébla a N. Gilmana sumarizuje pri¢iny opédtovného
objavenia sa tychto teodrii a zdroven aj historicko-spolocenské podmienky, ktoré
viedli jednak k oziveniu zaujmu o tedrie modernizacie a niektoré ich podobné Crty
(pretrvavajtca politizacia tychto teorii, i ked’ zmenena hlavne presunom politic-
kych aekonomickych zaujmov z postkolonidlnych krajin, v ktorych zlyhalo
aplikovanie teoretického chapania dichotémie tradi¢né verzus moderné, na krajiny
byvalého socialistického bloku, ktoré navyse akoby potvrdzovali vitazstvo liberal-
neho kapitalizmu a tym aj ,,zapadnu“ cestu ako jedini opravnent cestu vyvoja),
ako aj k odlisnosti tychto tedrii a spravidla negativnemu vymedzeniu sa voci
teoriam prvej viny (koniec studenej vojny, narastajica pal¢ivost’ technologickych,
ekologickych, socialnych a politickych problémov, ktoré boli produktmi v prvej
vine idealizovanej modernej spolo¢nosti).

B. Buzik vyuZziva kategorizaciu tedrii modernizdcie J. Kellera na dva prudy,
¢ize tzv. jednorozmerné tedrie modernizacie, ktoré mali podla neho rovnaky
pohl'ad na modernost’ ako tedrie prvej viny, a tzv. emancipacné tedrie moderniza-
cie, ktoré su podla vyjadrenia A.Martinelliho skoér teériami modernosti nez
modernizacie. Prave na tieto druhé teorie reflexivnej alebo tiez globalnej moder-
nizacie sa sutstredil aj autor knihy, ked” podrobnejsie priblizil Citatel'ovi nazory
Zygmunta Baumana, Ulricha Becka a Anthonyho Giddensa na modernizaciu.
Doplita viak aj ndhl'ad na jednorozmern@ tedriu modernizacie Wolfganga Zapfa
ateorie modernizacie skryté v civilizaénych analyzach Samuela Huntingtona
a tedriu mnohopocetnych modernosti Shmuela N. Eisenstadta. Autor ani v tejto
kapitole nezabuda pridat’ doslednti kritiku a interpretaciu tychto teorii v podani
A. Martinelliho, Ronalda Ingleharta a J. Kellera.

Dolezita ulohu vo vztahu k poslednej kapitole recenzovanej knihy zohrava
zaradenie podkapitoly o tom, ako sa tedrie druhej viny pozerali na modernizaciu
v komunistickych spolo¢nostiach. Rozvija pritom najmé odpovede na otazky, ¢i je
mozné charakterizovat’ spolocensky vyvoj V socialistickych spolo¢nostiach ako
modernizaciu, a ak, tak o aky druh modernizacie ide a ¢i je totozny s priebehom
modernizacie v zapadnych a v postkolonialnych krajinach. Tak ako aj v ostatnych
Castiach knihy autor tu poukazuje hlavne na rozmanitost’ alebo aj nejednoznacnost’
nazorov uvadzanych teoretikov, na zaklade ktorych nemozno dospiet’ k jednoznag-
nym zaverom. Osobitnu podkapitolu venuje praci ruskej sociologicky Natalie
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Korovicyny, ktora ako priklad tedrie modernizacie vedca zo socialistického bloku
vel'a napoveda o tom, aké ramce Struktirovali myslenie o modernizacii v tomto
obdobi a ktorych vplyv mozno predpokladat’ v mysleni vedcov v postsocialistic-
kych krajinach a konkrétne na Slovensku, ktorému sa venuje posledna kapitola
recenzovanej knihy.

Problémy s jasnym vymedzenim a definiciou pojmu modernizacia, na ktoré
sam autor Casto a argumentacne bohato v celej knihe upozoriiuje, sa naplno
prejavuju v poslednej kapitole knihy Modernizdcia v slovenskej socioldgii. Zame-
rom tejto kapitoly je predstavit myslenie o modernizacii v slovenskej socioldgii
ajeho porovnanie so zahraniCnymi tedriami modernizacie. Problematickost’
takéhoto porovnania tu vyvstava vV dvoch rovinach. V prvej sdm autor knihy
podrobne dokazuje, Ze myslenie o modernizéacii na Slovensku, ktoré sa objavilo
vroku 1989, sa pohybuje v odlisnych kontextoch ako tedrie modernizacie
zahrani¢nych autorov, a to — zarazajuco — bez odvolavania sa slovenskych autorov
na zahrani¢né teorie.

V druhej rovine sa vSak Citatelovi odkryva problém, akoby sam autor knihy
chcel slovenskym pracam vnutit ako legitimne kritérium porovnania znaky
zahrani¢nych tedrii. Pritom toto kritérium ani v tejto Casti knihy eSte nie je jasné,
pretoze predchadzajuci prehlad nevytstil do jasného a na porovnavanie pouZitel-
ného sumaru koncepcie modernizacie alebo aspon jej taziskovych znakov (respek-
tive autor predstavil viacero takychto sumarov od réznych autorov, ale k Ziadnemu
sa pre potreby porovnavania nepriklonil). Hned’ v ivode §tvrtej kapitoly navysSe
Citatel'a zmdtie B. Buzikovo konStatovanie, Ze v slovenskej socioldgii vlastne ani
nejde o tedrie, ale predmetom porovnania su skor Gvahy prezentovanych autorov
(Peter Guran, Sona Szomolanyi, Viadimir Krivy, Robet Rosko, Jin Stena, Peter
Ondrejkovic, Jan Pasiak, Jan Buncdk, Peter Gajdos) 0 modernizacii (a niekedy
len vyjadrenia, pri ktorych spominaju slovo modernizacia) prezentované V ich
rozmanitych textoch.

Ako hlavny spolo¢ny znak porovnavanych tedrii potom podl'a autora vychadza
v prvom rade ich skryta alebo otvorena politizacia, prinajmensom v odvolavani sa
autorov na zapadné krajiny ako na isty ciel’ (nie celkom vzor, ako to bolo v teo-
riach prvej viny, ktoré sa zaoberali modernizaciou postkolonidlnych krajin), ku
ktorému by mala modernizacia na Slovensku smerovat. Ako uzatvara na konci
knihy: ,,To, Ze sa pojem modernizacia objavil v slovenskej sociolégii, bolo skor
zasluhou objavenia sa neoliberalizmu a snahy prostrednictvom jeho principov
rieSit’ vSetky problémy postkomunistickych spolo¢nosti ako stavu znovuobjavenia
sa moderniza¢nych teorii vo svetovej sociologii.* (s. 269) Ako d’alsi spolo¢ny znak
zahraniénych teérii a slovenskych uvah o modernizacii autor odhal'uje pritomnost’
Struktirno-funkcionalistického myslenia.

Dalsie spoloéné znaky porovnavanych teérii sa uz tykaju nedostatkov tychto
teorii, ako je chybajuca definicia a jasné vymedzenie pojmu modernizacia ¢i
dokonca nepritomnost’ akejkol'vek analytickej prace v suvislosti s jeho pouziva-
nim. (Na Slovensku autor vyzdvihuje vys§iu Groven price stymto pojmom
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u historikov Lubomira Liptika, Frantiska Novosada, ¢i Romana Holeca.) Je skoda,
ze vo vztahu k slovenskym autorom sa sustredil predovsetkym na porovnanie so
zahraniénym myslenim a nezahibil sa este podrobnejsie do analyzy kontextu
a ciel'ov ich uvah, ako to spravil v predchadzajtcich kapitolach vo vzt'ahu k zahra-
ni¢énym autorom. Pracu mu v tomto ohl'ade urcite st'azilo to, ze zatial' ¢o pri
zahrani¢nych teériach sa mohol opriet’ o viaceré komentujice a SUmarizujuce prace
(Gilman, Keller, Martinelli, Martuccelli), v pripade slovenskych prac sa mohol
opriet’ len o komentare Dilbar Alievy. Posledna kapitola knihy B. Btizika poskytuje
cenny nahlad do sposobu slovenského sociologického teoretizovania, typického
prinajmensom pre skiimané obdobie od roku 1989 (aspoii Vo vybranom okruhu
t'aziskovych sociologickych pracovisk v Bratislave).

Nase kritické uvahy voci recenzovanej knihe predostierame len ako vzdy trochu
vyssie naroky Citatel'a osvieteného mravcou pracou autora, ktory je kritizovany.
Nijako neuberaju z vyznamu knihy B. Buzika Modernizacia a jej vzKriesenie na
slovensky spdsob v slovenskej sociologickej tvorbe a jej uzito¢nosti hlavne ako
poctivej prehl'adovej prace z oblasti tedrii modernizacie S cennou snahou zaradit’
do prehladu aj slovenské tedrie.

Maria Surikova
Sociologicky ustav SAV, Bratislava
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