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Recenzie 
 

Bohumil Búzik: Modernizácia a jej vzkriesenie na slovenský spôsob 
Sociologický ústav SAV, Edícia Idey, Bratislava 2016, 302 s. ISBN 978-80-

85544-85-5 
 

Bohumil Búzik je v slovenskej sociológii známy autor učebníc a prehľadových 

prác, v ktorých svojim čitateľom už desaťročia prináša systematizované poznatky 

o ťažiskových a dodnes vplyvných, ale zároveň aj o nových teoretických prístu-

poch k riešeniu rozmanitých spoločenských problémov. Nie je to inak ani v prípade 

recenzovanej knihy. Jej predmetom sú teórie modernizácie, ktoré vtlačili výz-

namnú pečať nielen spoločenskovednému, ale aj spoločenskému mysleniu 20. 

storočia a začiatku nového tisícročia. Prienik modernizačného myslenia do spo-

ločenských teórií i praxe robí knihu veľmi aktuálnou napriek tomu, že – ako autor 

ukazuje – teórie modernizácie už po úpadku svojej prvej vlny zažili druhý návrat, 

ktorý sa neprejavil ako oveľa presvedčivejší. Aktuálnosť a význam knihe dodáva 

i zámer autora predstaviť okrem prehľadu najvplyvnejších teórií modernizácie vo 

svetovej vede hlavne porovnanie prístupov slovenských sociológov s týmto 

rámcom uvažovania o vývoji spoločností. Možno len súhlasiť s autorom v tom, že 

v slovenskej sociológii ide zatiaľ o ojedinelé dielo tohto druhu.  

 Autor hneď v úvode situuje svoju prácu do kontextu teórií spoločenskej zmeny 

a načrtáva základné problémy, ktoré v spojitosti s teóriami modernizácie vyvstá-

vajú, a treba podčiarknuť, že v rôznych súvislostiach sa v knihe často opätovne 

vynárajú. Vyplývajú predovšetkým z pojmových nejasností a z toho, že označovať 

neucelené, nepresné a veľmi rôznorodé predstavy mnohých autorov o modernizácii 

za teórie je skôr prehnané. Okrem toho B. Búzik poukazuje aj na rozsiahlosť tejto 

problematiky, keďže sa často objavuje nejednotnosť so zaradením prác mnohých 

mysliteľov k teoretikom modernizácie. Často sa k nim totiž oni sami nezaraďovali 

a veľakrát ani nepoužívali slovo modernizácia. Na druhej strane výber len niekoľ-

kých reprezentantov týchto teórií je, ako na to autor sám upozorňuje, nevyhnutne 

redukciou veľmi bohatej poznatkovej a myšlienkovej bázy, ktorú tento smer uva-

žovania ponúka.  

 Kniha je rozdelená na štyri bohato vnútorne členené kapitoly, z ktorých je prvá 

oproti ostatným trom disproporčne najkratšia. V tejto kapitole nazvanej Moderná 

spoločnosť, modernizácia, modernosť a modernizmus sa autor snaží uviesť čitateľa 

do obsahových prienikov i odlišností medzi spomenutými pojmami a predstavuje 

historický kontext používania teórií modernizácie, ktorý sa uskutočňoval v dvoch 

vlnách, o ktorých postupne pojednávajú nasledujúce dve kapitoly. V prvej predsta-

vuje tiež základné črty prístupov k modernizácii, pričom sa otvorene zrieka – 

musíme súhlasiť, že veľmi riskantnej – úlohy analyticky ustanoviť základné znaky 

a dimenzie procesu a teórií modernizácie, ktoré by mohli poslúžiť na hlbšiu 

analýzu týchto teórií a aj na oveľa adresnejšie porovnanie so slovenskými prí-

stupmi v poslednej kapitole. Namiesto toho sa autor pridŕža prehľadového charak-
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teru, ktorý sa opiera prevažne o tri významné systematizujúce práce zahraničných 

autorov. Sú nimi Sociologie modernity: Itinerář 20. století (Brno 2008) od Danila 

Martuccelliho, Global Modernization: Rethinking the Project of Modernity  

(Londýn 2005) od Alberta Martinelliho a Mandarins of the Future: Modernization 
Theory in Cold War America (Baltimore 2003) od Nilsa Gilmana. Často k nim 

pridáva myšlienky Jana Kellera publikované hlavne v jeho knihe Teorie moderni-

zace (Praha 2007). Tieto práce určujú prevládajúcu osnovu recenzovanej knihy. 

Túto voľbu považujeme za veľmi vhodnú a navyše dostatočne popretkávanú 

významnými prácami ďalších autorov, takže prehľad teórií modernizácie, ktorý 

kniha ponúka, je nakoniec ucelený a informatívny. B. Búzik navyše pridáva 

k prezentovaným názorom vlastné úvahy a polemiky, čím poukazuje na rozdiely 

a nejasnosti, ktoré odhalil ako typické pre teórie modernizácie a sťažujúce ich 

jednotné predstavenie.  

 Na tomto mieste je treba vyzdvihnúť, že autor čerpá z pomerne obsiahleho 

zoznamu veľmi starostlivo vybraných publikačných zdrojov pokrývajúcich dlhé, 

viac-menej storočné časové obdobie, ktoré dávajú tejto prehľadovej práci v sloven-

skej sociológii pečať významnej knihy. Určite môže poslúžiť ako rýchly a kvalitný 

náhľad do problematiky modernizácie nielen študentom, ale aj odborníkom 

z oblasti sociológie či iných spoločenských vied, ba dokonca i zo spoločenskej 

praxe (hlavne politiky).  

 Druhá kapitola Klasické teórie modernizácie prvej vlny sa sústreďuje na opis 

prvej vlny modernizačných teórií, ktorá sa objavuje vo svetovej sociológii približne 

v 50. a 60. rokoch 20. storočia. Jej ťažisko leží v historickom spoločensko-

politicko-ekonomickom opise ideového priestoru USA, v ktorom sa tieto teórie 

rozvíjali. B. Búzik pripomína hlavné črty spoločenského kontextu, ako sú vzrasta-

júca viera ľudí vo vlastné sily pri utváraní povojnového spoločenského poriadku, 

postkoloniálne kultúrne a ekonomické ambície, ideologický boj na pozadí studenej 

vojny. Následne podrobne predstavuje intelektuálne korene týchto prístupov, ktoré 

boli v tejto vlne teórií modernizácie inšpirované najmä prácami Talcotta Parsonsa 

a jeho interpretáciou Maxa Webera a ďalších klasikov sociológie. Poukazuje na 

paradoxne silný vplyv štruktúrneho funkcionalizmu na teórie modernizácie, ktoré 

svojím zameraním na spoločenskú statiku nevyhnutne zároveň aj oslaboval.  

 Ako reprezentantov tejto vlny modernizačných teórií B. Búzik podrobnejšie 

predstavuje prístupy Mariona Levyho, Daniela Lernera, Luciena Pyea, Alexa 

Inkelesa, Davida McClellanda, Walta Rostowa, Seymoura M. Lipseta a Clarka 
Kerra. Nezabúda pritom na kritiku a dokonca podrobne rozčlenenú sebakritiku 

týchto teórií v podaní Mancura Olsona, Josepha R. Gusfielda, Reinharda Bendixa, 

Barringtona Moorea, Shmuela N. Eisenstadta, Deana C. Tippsa a kritiku zo strany 

konzervatívcov aj politickej ľavice.  

 Na záver druhej kapitoly sumarizuje okolnosti úpadku modernizačných teórií 

prvej vlny založenom na ideálno-typickom rozlíšení tradičných a moderných 

spoločností, ktoré sa čoraz viac ukazovalo ako umelé a problematické podobne ako 

obsahy pojmov moderná spoločnosť i samotná modernizácia, pričom nakoniec 
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vyšla v pojmových nezrovnalostiach na povrch silná politická ideológia v ich 

pozadí. Samozrejme, B. Búzik sa vo svojej knihe ponára oveľa hlbšie do 

historických a teoretických súvislostí, ktoré prvú vlnu týchto teórií sprevádzali, 

pričom svoj výklad opäť dotvára rozmanitými postrehmi a kategorizáciami ďalších 

autorov, ako sú Jeffrey C. Alexander či Wolfgang Knöbl. 

 Tretia kapitola recenzovanej knihy Druhá vlna alebo nové teórie modernizácie 

sa venuje znovuobjaveniu sa teórií o modernizácii v 80. rokoch 20. storočia. Autor 

čitateľa upozorňuje na ešte väčšiu rozmanitosť týchto teórií a starostlivo 

predstavuje aj ich spoločné, no prevažne odlišné črty v porovnaní s teóriami 

modernizácie prvej vlny. Odvolávajúc sa na kategorizácie týchto teórií u J. Kellera, 

J. C. Alexandera, W. Knöbla a N. Gilmana sumarizuje príčiny opätovného 

objavenia sa týchto teórií a zároveň aj historicko-spoločenské podmienky, ktoré 

viedli jednak k oživeniu záujmu o teórie modernizácie a niektoré ich podobné črty 

(pretrvávajúca politizácia týchto teórií, i keď zmenená hlavne presunom politic-

kých a ekonomických záujmov z postkoloniálnych krajín, v ktorých zlyhalo 

aplikovanie teoretického chápania dichotómie tradičné verzus moderné, na krajiny 

bývalého socialistického bloku, ktoré navyše akoby potvrdzovali víťazstvo liberál-

neho kapitalizmu a tým aj „západnú“ cestu ako jedinú oprávnenú cestu vývoja), 

ako aj k odlišnosti týchto teórií a spravidla negatívnemu vymedzeniu sa voči 

teóriám prvej vlny (koniec studenej vojny, narastajúca pálčivosť technologických, 

ekologických, sociálnych a politických problémov, ktoré boli produktmi v prvej 

vlne idealizovanej modernej spoločnosti).  

 B. Búzik využíva kategorizáciu teórií modernizácie J. Kellera na dva prúdy, 

čiže tzv. jednorozmerné teórie modernizácie, ktoré mali podľa neho rovnaký 

pohľad na modernosť ako teórie prvej vlny, a tzv. emancipačné teórie modernizá-

cie, ktoré sú podľa vyjadrenia A. Martinelliho skôr teóriami modernosti než 

modernizácie. Práve na tieto druhé teórie reflexívnej alebo tiež globálnej moder-

nizácie sa sústredil aj autor knihy, keď podrobnejšie priblížil čitateľovi názory 

Zygmunta Baumana, Ulricha Becka a Anthonyho Giddensa na modernizáciu. 

Dopĺňa však aj náhľad na jednorozmernú teóriu modernizácie Wolfganga Zapfa 
a teórie modernizácie skryté v civilizačných analýzach Samuela Huntingtona 

a teóriu mnohopočetných moderností Shmuela N. Eisenstadta. Autor ani v tejto 

kapitole nezabúda pridať dôslednú kritiku a interpretáciu týchto teórií v podaní 

A. Martinelliho, Ronalda Ingleharta a J. Kellera.  

 Dôležitú úlohu vo vzťahu k poslednej kapitole recenzovanej knihy zohráva 

zaradenie podkapitoly o tom, ako sa teórie druhej vlny pozerali na modernizáciu 

v komunistických spoločnostiach. Rozvíja pritom najmä odpovede na otázky, či je 

možné charakterizovať spoločenský vývoj v socialistických spoločnostiach ako 

modernizáciu, a ak, tak o aký druh modernizácie ide a či je totožný s priebehom 

modernizácie v západných a v postkoloniálnych krajinách. Tak ako aj v ostatných 

častiach knihy autor tu poukazuje hlavne na rozmanitosť alebo aj nejednoznačnosť 

názorov uvádzaných teoretikov, na základe ktorých nemožno dospieť k jednoznač-

ným záverom. Osobitnú podkapitolu venuje práci ruskej sociologičky Natalie 
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Korovicyny, ktorá ako príklad teórie modernizácie vedca zo socialistického bloku 

veľa napovedá o tom, aké rámce štruktúrovali myslenie o modernizácii v tomto 

období a ktorých vplyv možno predpokladať v myslení vedcov v postsocialistic-

kých krajinách a konkrétne na Slovensku, ktorému sa venuje posledná kapitola 

recenzovanej knihy. 

 Problémy s jasným vymedzením a definíciou pojmu modernizácia, na ktoré 

sám autor často a argumentačne bohato v celej knihe upozorňuje, sa naplno 

prejavujú v poslednej kapitole knihy Modernizácia v slovenskej sociológii. Záme-

rom tejto kapitoly je predstaviť myslenie o modernizácii v slovenskej sociológii 

a jeho porovnanie so zahraničnými teóriami modernizácie. Problematickosť 

takéhoto porovnania tu vyvstáva v dvoch rovinách. V prvej sám autor knihy 

podrobne dokazuje, že myslenie o modernizácii na Slovensku, ktoré sa objavilo 

v roku 1989, sa pohybuje v odlišných kontextoch ako teórie modernizácie 

zahraničných autorov, a to – zarážajúco – bez odvolávania sa slovenských autorov 

na zahraničné teórie. 

 V druhej rovine sa však čitateľovi odkrýva problém, akoby sám autor knihy 

chcel slovenským prácam vnútiť ako legitímne kritérium porovnania znaky 

zahraničných teórií. Pritom toto kritérium ani v tejto časti knihy ešte nie je jasné, 

pretože predchádzajúci prehľad nevyústil do jasného a na porovnávanie použiteľ-

ného sumáru koncepcie modernizácie alebo aspoň jej ťažiskových znakov (respek-

tíve autor predstavil viacero takýchto sumárov od rôznych autorov, ale k žiadnemu 

sa pre potreby porovnávania nepriklonil). Hneď v úvode štvrtej kapitoly navyše 

čitateľa zmätie B. Búzikovo konštatovanie, že v slovenskej sociológii vlastne ani 

nejde o teórie, ale predmetom porovnania sú skôr úvahy prezentovaných autorov 

(Peter Guráň, Soňa Szomolányi, Vladimír Krivý, Róbet Roško, Ján Stena, Peter 
Ondrejkovič, Ján Pašiak, Ján Bunčák, Peter Gajdoš) o modernizácii (a niekedy 

len vyjadrenia, pri ktorých spomínajú slovo modernizácia) prezentované v ich 

rozmanitých textoch.  

 Ako hlavný spoločný znak porovnávaných teórií potom podľa autora vychádza 

v prvom rade ich skrytá alebo otvorená politizácia, prinajmenšom v odvolávaní sa 

autorov na západné krajiny ako na istý cieľ (nie celkom vzor, ako to bolo v teó-

riách prvej vlny, ktoré sa zaoberali modernizáciou postkoloniálnych krajín), ku 

ktorému by mala modernizácia na Slovensku smerovať. Ako uzatvára na konci 

knihy: „To, že sa pojem modernizácia objavil v slovenskej sociológii, bolo skôr 

zásluhou objavenia sa neoliberalizmu a snahy prostredníctvom jeho princípov 

riešiť všetky problémy postkomunistických spoločností ako stavu znovuobjavenia 

sa modernizačných teórií vo svetovej sociológii.“ (s. 269) Ako ďalší spoločný znak 

zahraničných teórií a slovenských úvah o modernizácii autor odhaľuje prítomnosť 

štruktúrno-funkcionalistického myslenia.  

 Ďalšie spoločné znaky porovnávaných teórií sa už týkajú nedostatkov týchto 

teórií, ako je chýbajúca definícia a jasné vymedzenie pojmu modernizácia či 

dokonca neprítomnosť akejkoľvek analytickej práce v súvislosti s jeho používa-

ním. (Na Slovensku autor vyzdvihuje vyššiu úroveň práce s týmto pojmom 
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u historikov Ľubomíra Liptáka, Františka Novosáda, či Romana Holeca.) Je škoda, 

že vo vzťahu k slovenským autorom sa sústredil predovšetkým na porovnanie so 

zahraničným myslením a nezahĺbil sa ešte podrobnejšie do analýzy kontextu 

a cieľov ich úvah, ako to spravil v predchádzajúcich kapitolách vo vzťahu k zahra-

ničným autorom. Prácu mu v tomto ohľade určite sťažilo to, že zatiaľ čo pri 

zahraničných teóriách sa mohol oprieť o viaceré komentujúce a sumarizujúce práce 

(Gilman, Keller, Martinelli, Martuccelli), v prípade slovenských prác sa mohol 

oprieť len o komentáre Dilbar Alievy. Posledná kapitola knihy B. Búzika poskytuje 

cenný náhľad do spôsobu slovenského sociologického teoretizovania, typického 

prinajmenšom pre skúmané obdobie od roku 1989 (aspoň vo vybranom okruhu 

ťažiskových sociologických pracovísk v Bratislave).  

 Naše kritické úvahy voči recenzovanej knihe predostierame len ako vždy trochu 

vyššie nároky čitateľa osvieteného mravčou prácou autora, ktorý je kritizovaný. 

Nijako neuberajú z významu knihy B. Búzika Modernizácia a jej vzkriesenie na 
slovenský spôsob v slovenskej sociologickej tvorbe a jej užitočnosti hlavne ako 

poctivej prehľadovej práce z oblasti teórií modernizácie s cennou snahou zaradiť 

do prehľadu aj slovenské teórie. 
 

Mária Suríková 

Sociologický ústav SAV, Bratislava 


